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 مشروعیت، مسئولیت و پیامدها ؛المللجنگ ایران و اسرائیل از منظر حقوق بین
 

 زادهالله مولویصفی
 چکیده

ــترده ــته اسرائیل عملیات گس ، به کانون توجه جهانی 0101 جون 00ای ایران در علیه برنامه هس
. یدگردای تازه و درگیری مســـتقیم میان اسرائیل و جمهوری اســـلامی ایران وارد مرحله هبدل شـــد

انجام گرفته، حال آنکه « دفاع مشرــوع»اش در چارچوب اسرائیل مدعی اســت که اقدامات نظامی
ـــت. این پژوهش درپی ایران تأکید دارد هیچ حمله ای را آغاز نکرده و خود قربانی تجاوز بوده اس

ست کهپا صلی ا نظر  لل ازالمحقوق بین منظر چگونه جنگ ایران و اسرائیل از سخ به این پرسش ا
ر است این پژوهش بر این فرض استوامشروعیت، مسئولیت وپیامدها قابل تحلیل و ارزیابی است؟ 

الملل ازجمله منشــور ســازمان ملل و حقوق اگر جنگ ایران و اسرائیل مطابق اصــول حقوق بین که
نه مورد بررســـی قرار گیرد، میابین تا دـوســـ مات طرفین، لملل بشرــ قدا توان ســـطح مشرـــوعیت ا

سیاسی و اقتصادی ناشی از این درگیری را بههای حقوقی آنمسئولیت سانی،  طور ها وپیامدهای ان
ــاییدقیق ــناس ــایی و تحلیل مشرــوعیت اقدامات ایران و کرد.  وتحلیل تر ش ــناس هدف پژوهش ش

 های حقوقی طرفین، و بررسی پیامدهای انسانی، سیاسی و اقتصادی ناشیاسرائیل، تعیین مسئولیت
-حاضر با روش تحلیلیالملل اســـت. پژوهشاز جنگ میان دو طرف بر مبنای اصـــول حقوق بین

صیفی  ستانجام انگاری سازه نظریه و در قالبتو شان مییافته .شده ا دهد که نبود های تحقیق ن
ــخ ــدید روندهای غیرقانونی در این گویی و اجرای حقوق بیننظام مؤثر برای پاس الملل، موجب تش

 شود. المللی بیش از پیش احساس میمنازعه شده و نیاز به تقویت نهادهای نظارتی بین
 

 المللیمشروعیت توسل به زور،  مسئولیت بینالملل، : ایران، اسرائیل، حقوق بینواژگان کلیدی
 

                                                           

  المللمقطع دکتری تخصصی روابط بیندانشجوی  و پژوهشگر 
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 مقدمه
تأسیسات به 2425ژوئن  43گسترده اسرائیل در جنگ ایران واسرائیل که باحمله هوایی 
روزه منجر گردید، یکی 42و به یک درگیری  هشد ای و نظامی ایران آغازهسته

که جایی ؛استالملل در دهه اخیر را مطرح کردهبرانگیزترین مسائل حقوق بینازچالش
مفاهیم مشروعیت استفاده از زور، مسئولیت دولتی وپیامدهای جهانی آن درکانون بحث قرار 

اعی ادعای خوددف الملل، مشروعیت حمله اسرائیل عمدتاً بربینمنظر حقوق اند. ازگرفته
متحد، که اجازه دفاع دربرابر تهدید منشور سازمان ملل 54دستانه براساس ماده پیش
ای هپاسخی قانونی به برنامه هست راخود اسرائیل اقدام  ، استوار است.دهدقوع را میالو قریب

سیاری ب .استکردهتوجیه« الله و حماسحزب»های نیابتیاز گروهکشور ایران وحمایت آن 
( 1)2از کارشناسان حقوقی آن را نقض حاکمیت ایران وممنوعیت استفاده از زور)ماده 

 حمله بدون مجوز و هشواهد کافی برای تهدید فوری وجود نداشت زیرا .دانندمنشور( می
عنوان دفاع های موشکی خود را به. درمقابل، ایران پاسخه استشورای امنیت انجام شد

لی توسط هر دو الملدهنده نقض قوانین بشردوستانه بینها نشانکرد، اما یافتهمشروع توصیف
تهران،  در« ، سازمان صداوسیمازندان اوین»جمله حملات به اهداف غیرنظامی طرف، از

نویس است جنایات جنگی تلقی شوند. در زمینه مسئولیت، براساس پیشهستند که ممکن
است مسئول نقض حاکمیت ( سازمان ملل، اسرائیل ممکن2444مقالات مسئولیت دولتی )

لیت یران مسئو که ادلیل استفاده ازحریم هوایی سوریه( باشد، درحالیایران و سوریه)به
ها حملات نیابتی را برعهده دارد، اما ناکارامدی شورای امنیت در اعمال تحریم حمایت از

المللی های ساختاری درسیستم حقوقی بینمتحده، شکافدلیل وتوی ایالاتیا تحقیقات، به
حاتی تشدید مسابقه تسلی ؛کند. پیامدهای این جنگ فراتر از منطقه استرا برجسته می

قوق ثباتی خاورمیانه و تضعیف اعتبار حاعتمادی به جامعه جهانی، افزایش بیای، بیههست
ند، کنهای بزرگ و اسرائیل بدون پیامد جدی عمل میکه قدرتشرایطی الملل، دربین

فاع د های آینده ایجاد کرده وضرورت اصلاح قوانین جنگ والگویی خطرناک برای درگیری
 . سازدمشروع را برجسته می
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جنگ ایران واسرائیل در که با بررسیاست آن جهت پژوهش از اهمیت وضرورت این
ها تحلیل مشروعیت اقدامات نظامی، مسئولیت دولتالملل، بهمنظرحقوق بین از 2425ژوئن 

دلیل نقض احتمالی منشور سازمان پردازد. این موضوع بهوپیامدهای آن برنظم جهانی می
دهد. عدم المللی را نشان میانه، ضرورت بازنگری درهنجارهای بینقوانین بشردوست ملل و

ای وجهانی را قهثباتی منطکرده و بیالملل را تضعیفتواند اعتبار حقوق بینپاسخگویی می
ها، اسناد هایی)گزارشتوصیفی و برپایه داده -حاضر با روش تحلیلیتشدید کند. پژوهش

برد. سازه انگاری بهره میجام شده و ازچارچوب نظریهالمللی و منابع علمی(انحقوقی بین
است که چگونه جنگ ایران و اسرائیل ازمنظر پاسخ به این پرسش اصلیاین پژوهش درپی

نظر مشروعیت، مسئولیت و پیامدها قابل تحلیل و ارزیابی است؟ این  الملل ازحقوق بین
الملل بیناسرائیل مطابق اصول حقوقاگر جنگ ایران و  نوشتار براین فرض استواراست که

توان الملل بشردوستانه مورد بررسی قرار گیرد، میملل و حقوق بینازجمله منشور سازمان
و  ها وپیامدهای انسانی، سیاسیهای حقوقی آنسطح مشروعیت اقدامات طرفین، مسئولیت

ژوهش در این پ د.کر  تحلیل و تر شناساییطور دقیقاقتصادی ناشی از این درگیری را به
( که بر 4141؛ رضایی، 4141های مجلس، )مرکز پژوهش مقایسه با مطالعات داخلی ایران

منشور  10تری از ماده های سیاسی تمرکز دارند، تحلیل حقوقی عمیقنقض حاکمیت و جنبه
، )اشمیت دهد. برخلاف مطالعات خارج ایرانسازمان ملل و قوانین بشردوستانه ارائه می

اند، این الملل را بررسی کردهصورت جداگانه مشروعیت یا نقض حقوق بینکه به (2425
 کند. طور یکپارچه مشروعیت، مسئولیت و پیامدها را تحلیل میتحقیق به

نوشتار در شش مبحث مورد بررسی قرار گرفته که مبحث نخست چارچوب  ساختار این
مشروعیت توسل به زور را تحلیل کند، درمبحث دوم انگاری را بررسی مینظری سازه

چهارم  پردازد. مبحثالمللی میمبحث سوم به قواعد حقوق بشردوستانه بین نماید، و درمی
امدهای مبحث پنجم پی ها و بازیگران را ارزیابی کرده، و درالمللی دولتهای بینمسئولیت

بررسی  المللبینانسانی، سیاسی و اقتصادی جنگ ایران و اسرائیل در پرتو نظام حقوق 
 گردد.وفهرست منابع ذکر میگیریشود. در نهایت، نتیجهمی
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 انگاری سازه؛ نظریهچارچوب نظری. 1
رویکرد اجتماعی، براین اصل عنوان یکالملل، بهروابط بین انگاری درسازه

شده توسط المللی نه طبیعی وثابت، بلکه ساختههای سیاسی و بینکه واقعیتاستواراست
(. Wendt, 1999: 73) ها و ادراکات مشترک هستندها، هویتتعاملات انسانی، ایده

ایی گر که پس از پایان جنگ سرد، واقعگردد، زمانیبازمی 4984انگاری به دهه تاریخچه سازه
با نقد رویکردهای پوزیتیویستی  4994این نظریه در دهه  .و لیبرالیسم سنتی را چالش کشید

کاربرد  «وهوایی یا منازعات هویتیتغییرات آب»تحلیل مسائل جهانی ه دررشد کرد و امروز 
ا و هنقش ایده قدرت مادی تمرکز دارد، بر که برگراییدارد. این نظریه، برخلاف واقع
توانند یالمللی مهای بیندهد چگونه واقعیتکند ونشان میفرآیندهای شناختی تأکید می

 تغییر یابند.
ای اجتماعی، یندهاطریق فر  که بازیگران دولتی و غیردولتی از کندمیتأکید  این نظریه

مفاهیمی مانند امنیت، »دهندها، ساختارهای قدرت وروابط را شکل میو گفتمان هنجارها
(. Onuf, 1989: 52های عینی)نتیجه ساخت اجتماعی هستند نه واقعیت« حاکمیت و تهدید
نهادها ازطریق  قوانین و معتقد است که( 4989« )جهان ساخت ما»کتاب در نیکلاس اونف

ها از آن چه دولتآنارشی آن»الکساندر ونت در مقاله  .شوندعمل ساخته می گفتار و
 دهد کهمی( نشان 4999« )المللنظریه اجتماعی سیاست بین»کتاب  ( و4992« )سازندمی

 (. Zehfuss, 2002: 28د )تعاملات اجتماعی هستنها وابسته بهمنافع دولت ها وچگونه هویت
 «تهدید»این  توان گفت کهمی انگاریاز دیدگاه سازه اسرائیل-با بررسی جنگ ایران
فتمان توسط گ «دولت سرکش»عنوان که هویت ایران بهجایی ؛استنتیجه ساخت اجتماعی

نگاری ابیند. سازهکه ایران خود را قربانی تهاجم میحالی در مسلط جهانی شکل گرفت؛
وابسته به متحد، منشور ملل 54الملل از جمله ماده قوانین حقوق بیندهد که تفسیر نشان می

فاع دحق»هنجارهایی« اسرائیل متحده ازحمایت ایالات»مثالبرای .استادراکات مشترک
 المللی آن را نقض حاکمیتانتقادهای بینکه درحالی ؛کندراتقویت می« دستانهپیش
خود ساخته  دهد چرا شورای امنیت سازمان ملل کهدانند. این رویکرد توضیح میمی



 14الملل / جنگ ایران و اسرائیل از منظر حقوق بین

 
 

های و چگونه جنگ برهویت نمودهاعمال مسئولیت ناکارآمد عمل  ، دراستاجتماعی 
 (.Hurd, 2007: 44)استای تأثیر گذاشتهمنطقه
ژوئن  43ایران در حمله اسرائیل به کند کهاستدلال می انگاریمنظر مشروعیت، سازه از
ت خود ای و غیرنظامی شد، مشروعیهای گسترده به تأسیسات هسته، که منجر به آسیب2425

گیرد، اما بسیاری از کارشناسان حقوقی آن را تهاجم می« امنیت جمعی»را از گفتمان 
ت این ساخت مشروعی حمله ایران بود والوقوع دانند زیرا فاقد شواهد قریبغیرقانونی می
 ,Al Jazeeraکند)الملل را تضعیف میهای غربی، هنجارهای حقوق بینتوسط قدرت

کنوانسیون دهدکه مسئولیت دولتی)براساسزمینه مسئولیت، این نظریه نشان می (. در1 :2025
 تنها براساس اعمال مادی، بلکه براساس چگونگیها( نهمسئولیت دولت 2444

اری، شامل انگسازهدیدگاه  این جنگ، ازاست. پیامدهایتقصیر درگفتمان جهانیتخصیص
 ثباتی درالملل، تشدید بیحقوق بیناعتمادی بهافزایش بی؛ استبازسازی هنجارهای جهانی

 طریق نوسانات نفت که همه نتیجه تعاملات اجتماعی اقتصاد جهانی از تأثیر بر خاورمیانه و
شامل  سمت هنجارهای جدیداست به ممکن راکات هستند وو تغییر اد
امدهای گفتمان، پی منجرشود امابدون تغییرایرانی ضد ای یا اتحادهایهسته هایمحدودیت

 (.Wendt, 1999: 79ادامه خواهند یافت)« های نیابتیجنگ»منفی
  مشروعیت توسل به زور. 2
 متحداصل منع توسل به زور درمنشور ملل. 1-2

اتمه خ شد که پیش ازدوم سبب پیشگیری از وقوع جنگ جهانی ملل درضعف جامعه
این جنگ، طرح تأسیس سازمان جدیدی مطرح شود که دارای قدرت و توان کافی برای 

 للی باشد. درالمهای گسترده بینالمللی و پیشگیری از بروز جنگحفظ صلح و امنیت بین
از های پیروز غربی و اتحاد جماهیر شوروی پسقدرت سایه نزدیکی و تفاهم ایجادشده میان

وسل المللی شکل گرفت و مسئله منع تدوم، نظامی جدید برای تأمین امنیت بینجنگ جهانی
ف مقدمه هد متحد دربه بعد بارها مورد تأکید قرار گرفت. منشور ملل 0441به زور از سال 

« خطرات ناشی از جنگ های آینده دربرابرمحافظت از نسل» اصلی منشور را
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 متحد هرگونه اقدام زورمندانه دراست. قاعده منع توسل به زور در منشور مللکرده اعلام
بینی سیستم با وجود پیش(. 01: 0041)ضیایی بیگدلی،  گیردالمللی را در بر میمناسبات بین

ها تلطور نسبی شکست خورد و دو فصل هفتم منشور، این مکانیزم به امنیت جمعی در
برابر اقدامات غیرقانونی، یا مشارکت در  العمل انفرادی دردوباره به اعمال حق عکس

برخی موارد به  اتحادهای نظامی محدود روی آوردند. حتی خود شورای امنیت نیز در
منشور  0واگذاری موقت اختیارات خود به نهادها یا کشورهای خاص گرایش یافت. ماده 

کند و به صراحت تهدید به زور یا اعمال آن سازمان را بیان میمتحد اصول کلی این ملل
عی( )اقدامات اجرایی جم فصل هفتم شده دربینیتحت هر شرایطی را به جز در موارد پیش

به عبارت (. 010: 0041کند )قاسمی و چهاربخش، دفاع مشروع( ممنوع اعلام می) 10ماده  و
به  – شده در منشور در موارد استثنایی ذکر – دیگر، پس از جنگ جهانی دوم، توسل به زور

 ءالمللی شناخته شد و رسیدگی به آن جز عنوان تجاوز، تهدید یا نقض صلح و امنیت بین
 های ذاتی شورای امنیت قرار گرفت. مأموریت

ت هوایی دستانه، حملا در جنگ ایران و اسرائیل، اسرائیل با استناد به دفاع مشروع پیش
ای و غیرنظامی ایران انجام داد، اما فقدان شواهد معتبر برای تأسیسات هستهای به گسترده

 (.Gray, 2018: 112( متهم کرد)1)2الوقوع ایران، این اقدام را به نقض ماده تهدید قریب
ای ایران فاقد شواهد نشان داد که برنامه هسته المللی انرژی اتمیهای آژانس بینگزارش
مقابل،  ( درWikipedia, 2025: 1کند.)عای اسرائیل را تضعیف میسازی بود، که ادنظامی

ی برخی گیر دلیل هدفعنوان دفاع مشروع توجیه شد، اما بهپاسخ موشکی ایران، اگرچه به
ممکن است نقض اصل منع توسل به زور و قوانین « آویویام تلبت»مناطق غیرنظامی
ناکارامدی شورای امنیت  (.Iran International, 2025: 1تلقی شود ) المللیبشردوستانه بین

 ه وها شدای برای رسیدگی به این نقضمتحده، مانع از صدور قطعنامهدلیل وتوی ایالاتبه
 :UN Report, 2025دهنده ضعف سیستم امنیت جمعی مندرج در فصل هفتم است)نشان

 برای تقویت المللقواعد حقوقی بین دهنده ضرورت بازنگری دراین جنگ نشان (.23
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دستانه پیش ویژه دفاعاجرای اصل منع توسل به زور و جلوگیری از سوءاستفاده از استثناها، به
 (.103: 0041المللی را تهدید کند)ضیایی بیگدلی، تواند صلح و امنیت بینکه می است
 استثنائات قاعده منع توسل به زور .2-2

از  المللی خودمتحد، کلیه اعضا موظفند در روابط بینمنشور ملل 0ماده  4براساس بند 
کارگیری زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشور و از هر اقدامی که تهدید یا به

متحد در تضاد باشد، خودداری کنند. این اصل پس از تصویب منشور نیز بارها با اهداف ملل
 (.4: 0083اری، مورد تأیید قرار گرفته است)مخت

لل، حق ذاتی الماولین استثنای ممنوعیت کلی توسل به زور در روابط بین: دفاع مشروع. 2
در »متحد چنین تصریح شده است: منشور ملل 10است. این استثنا در ماده دفاع مشروع

ت متحد، تا زمانی که شورای امنیصورت وقوع حمله مسلحانه علیه یکی از اعضای سازمان ملل
ردی یا ذاتی دفاع مشروع فالمللی اتخاذ کند، حققدامات لازم را برای حفظ صلح وامنیت بینا

المللی علاوه بر وقوع حمله مسلحانه، دفاع مشروع برای حفظ نظم بین«. جمعی محفوظ است
و « تضرور »و جلوگیری از اختلال ناشی از استفاده غیرقانونی از زور، به دو شرط اساسی 

معنای آن است که مدافع در شرایط شده است. ضرورت در حقوق کیفری به مقید« تناسب»
د خطر را به بنابراین، اگر مدافع بتوان .پیش آمده، گزینه دیگری برای دفع تهدید نداشته باشد

طریق دیگری غیر از ارتکاب جرم دفع کند و با این حال به زور متوسل شود، دفاع او مشروع 
ای نخواهد بود. شرط تناسب نیز مستلزم آن است که بین میزان صدمه ناشی از تعرض و صدمه

 رقرار باشد.که برای جلوگیری از آن لازم است، ارتباط منطقی و متناسب ب
ه اهداف پهپاد ب ، شامل شلیک موشک بالستیک و«وعده صادق»پاسخ ایران با عملیات

عنوان دفاع مشروع در برابر حمله اولیه توجیه شد. اما اصابت برخی نظامی اسرائیل، به
ها به مناطق غیرنظامی ممکن است شرط تناسب را نقض کرده باشد. تفسیر مضیق موشک
ای کند، ادعالوقوع محدود میمشروع را به حمله مسلحانه واقعی یا قریب، که دفاع 54ماده 

 زیرا فقدان شواهد محکم، این اقدام را .کنددستانه اسرائیل را با چالش مواجه میدفاع پیش
دستانه همچنان (. دفاع پیشIwanek, 2009: 18کند)( منشور نزدیک می1)2به نقض ماده 



 66شماره مسلسل  -4141، دوره دوم، شماره اول، تابستان مطالعات استراتیژیک / ژورنال 11

أکید کریستین گری، تاز جمله دانانزیرا برخی حقوق ؛ستالملل محل بحث احقوق بین در
(. این Gray, 2018: 112که بدون شواهد معتبر، چنین اقداماتی غیرقانونی هستند ) کندمی

دلیل استفاده اسرائیل از حریم هوایی سوریه(، جنگ، با نقض حاکمیت ایران و سوریه )به
زوکارهای شورای امنیت را نشان ضرورت بازنگری در تفسیر دفاع مشروع و تقویت سا

 (. Buzan, 2004: 89دهد تا از سوءاستفاده از این استثنا جلوگیری شود)می
ثاق متحد با در نظر گرفتن تجربه میبانیان سازمان ملل: دستانهدفاع مشروع پیش. 2
های ساختاری و قانونی آن، که تحت شرایط خاص به برخی کشورها ملل و ضعفجامعه

الملل را جانبه زور در روابط بینداد، بر آن شدند تا کاربرد یکسل به جنگ را میاجازه تو 
متحد، کشورها حق استفاده از زور در روابط طورکلی ممنوع سازند. براساس منشور مللبه

 خارجی خود را ندارند و بر این قاعده آمره، تنها دو استثنا وارد شده است:
های طریق صدور قطعنامه منشور، که از 40تا  04اصول  مبتنی بر امنیت جمعی .4
 پذیر است.متحد امکانالاجرا واقدام جمعی توسط سازمان ملللازم
، که درپاسخ به یک تهاجم مسلحانه توسط 10مبتنی بر اصل  ذاتی دفاع از خودحق .2

 شود.کشور قربانی اعمال می
جنگ  لل، درالمرحقوق بینبرانگیز دعنوان مفهومی مناقشهدستانه، بهدفاع مشروع پیش

ژوئن به  43طور برجسته مطرح شد. اسرائیل حملات هوایی خود در اسرائیل به ایران و
وجود تهدید  با ادعای ؛دستانه توجیه کردای ایران را با استناد به دفاع پیشتأسیسات هسته

 لید کندای تو سلاح هسته 45توانست تا ای ایران که میالوقوع از برنامه هستهقریب
(Wikipedia, 2025: 1با این .) متحد دفاع مشروع را به منشور سازمان ملل 54حال، ماده

تانه در دسای به دفاع پیشکند و هیچ اشارهالوقوع محدود میحمله مسلحانه واقعی یا قریب
گزارش آژانس  (.Gray, 2018: 112) ندارد« توسعه تسلیحات»برابر تهدیدات بالقوه

 سازی برنامهاظهارات رافائل گروسی مبنی بر فقدان شواهد نظامی انرژی اتمی المللیبین
( منشور، 1)2کند و این اقدام را به نقض ماده ای ایران، ادعای اسرائیل را تضعیف میهسته

ها (. برخی دولتRFI, 2025سازد)کند، نزدیک میکه تهدید یا استفاده از زور را ممنوع می
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متحده، با استناد به حقوق عرفی پیش از منشور یا ایالاتاز جمله اسرائیل و 
تار کشهایبرابر تهدیدات سلاح دستانه را دردفاع پیش« 2443تهاجم به عراق، »هایینمونه

 بار باشدتواند فاجعهکه حمله ناگهانی میویژه در دورانیبه .دانندجمعی مشروع می
(Iwanek, 2009: 18حقوق .)تأکید دارند که دفاع « ریستین گریک»از قبیل دانانی

ی را المللدستانه بدون شواهد محکم از تهدید فوری، غیرقانونی است و نظم بینپیش
(. در این جنگ، حملات اسرائیل به غیرنظامیان در Gray, 2018: 112کند)تضعیف می

ات مذاکر » های دیپلوماتیکزیرا گزینه .نقض شروط ضرورت و تناسب بود« کرج و تهران»
ایران نظامی پاسخ  (.Amnesty International, 2025: 1) همچنان قابل اجرا بودند« برجام

دلیل اصابت به مناطق غیرنظامی ممکن است بهاما عنوان دفاع مشروع مطرح شد، اگرچه به
حده متدلیل وتوی ایالاتاز چارچوب دفاع مشروع خارج شود. ناکارامدی شورای امنیت به

 ها شد، ضعف سیستم امنیت جمعیصدور قطعنامه برای رسیدگی به این نقضکه مانع از 
(. این درگیری، با نقض حاکمیت UN Report, 2025: 23مندرج در فصل هفتم را نشان داد)

دلیل استفاده اسرائیل ازحریم هوایی سوریه(، ضرورت بازنگری در تفسیر ایران و سوریه )به
دستانه د. فقدان تعریف روشن از حدود دفاع پیشکندستانه را برجسته میدفاع پیش

منع  ای وکاهش اعتبار رژیمثباتی منطقهسوءاستفاده از آن خطر بی الملل ودرحقوق بین
 سازد.تر را آشکار میاشاعه را افزایش داده ونیاز به تدوین قواعد حقوقی دقیق

الملل و قوق بینیکی از تحولات مفهومی مهم درحوزه ح: دفاع مشروع پیشگیرانه. 3
الملل که اصل دفاع مشروع را مورد بازنگری و تفسیر گسترده قرار داده، ظهور روابط بین
در آن یک  شود کهاست. دفاع پیشگیرانه به اقداماتی اطلاق می« دفاع پیشگیرانه»مفهوم 

ای لهکه حمدولت، برای سرکوب هرگونه احتمال حمله آتی توسط دولت دیگر، بدون آن
(. Gray, 2002: 45) شوداستناد حق دفاع از خود، به زور متوسل می عل رخ داده باشد، بهبالف

مشروع  الملل عرفی، امریدستانه طبق مجوز شورای امنیت وحقوق بینکه دفاع پیشدرحالی
، شود، دفاع پیشگیرانهچارچوب دفاع مشروع گنجانده می در شود وقانونی محسوب می و

المللی، شود، از نظر بسیاری از حقوقدانان بیننیز گفته می« پیشگیرانه جنگ»که گاه به آن 
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ای از مخالفت جامعه . نمونه(001 :0043بان، )میوه امری غیرقانونی و نامشروع است
به رآکتور  قبال حمله اسرائیل گیری شورای امنیت درالمللی با دفاع پیشگیرانه، موضعبین
عنوان دفاع پیشگیرانه است. اسرائیل این حمله را به 0480عراق درسال « اسیریک»ایهسته

ای رژیم عراق توجیه کرد اما شورای امنیت آن را صریحاً مغایر با منشور علیه تهدید هسته
 متحدانش حمله به عراق متحده ومقابل، ایالات المللی دانست. درقواعد بین ملل وسازمان
پیشگیرانه وبدون مجوز صریح شورای امنیت عنوان دفاع مشروع را تحت 0110در سال 

های کشتار جمعی ها استدلال کردند که رژیم عراق با داشتن سلاحتوجیه کردند. آن
ده متححمله به ایالات ها وها برای حمایت از تروریستآینده از این سلاح است درممکن

 .(648: 0043 )جلالی و رضائی، بنابراین اقدام پیشگیرانه لازم است؛ استفاده کند
طور جدی مطرح شد. اسرائیل جنگ ایران و اسرائیل به دفاع مشروع پیشگیرانه، در

 ای ایران را با ادعای دفاع پیشگیرانه باژوئن به تأسیسات هسته 43حملات هوایی خود در 
ای تولید کند، تهدیدی سلاح هسته 45توانست تا ای ایران، که میکه برنامه هستهاستدلال این
(. دفاع پیشگیرانه، برخلاف دفاع Wikipedia, 2025: 1) القوه برای امنیت اسرائیل بودب

اقعی یا دلیل فقدان حمله مسلحانه و الوقوع وابسته است، بهدستانه که به تهدید قریبپیش
( 1)2ده زیرا نقض ما .شوددانان غیرقانونی تلقی میسوی بسیاری از حقوق شواهد معتبر، از
بان، )میوه کندن ملل است که هرگونه استفاده یا تهدید به زور را ممنوع میمنشور سازما

سازی برنامه مبنی بر نبود شواهد نظامی المللی انرژی اتمی(. گزارش آژانس بین225: 4391
توسط  4984ای ایران، مشابه محکومیت حمله اسرائیل به رآکتور اسیریک عراق در هسته

 (.UN Report, 2025: 23) کندی اسرائیل را تضعیف میشورای امنیت، مشروعیت ادعا
را  2443متحده با حمایت از حملات اسرائیل، استدلال مشابه تهاجم به عراق در ایالات

های با ادعای جلوگیری از تهدیدات آینده سلاح مطرح کرد که بدون مجوز شورای امنیت و
 سند استراتیژی امنیت د، که دراین رویکر  (.Roberis, 2003: 32کشتار جمعی انجام شد)

ریشه دارد، دفاع پیشگیرانه را برای مقابله  4998قانون آزادی عراق  متحده وایالات 2442ملی 
(. این 698: 4391ی، ی)جلالی و رضا کندبا تهدیدات بالقوه، از جمله تروریسم، توجیه می
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از مفهوم دفاع پیشگیرانه دهنده سوءاستفاده (، نشان2443درگیری، مشابه تهاجم به عراق)
است، که ناکارامدی این نهاد جانبه بدون مجوز شورای امنیتبرای توجیه اقدامات یک

 (.698: 4391کند )جلالی و رضائی، متحده را برجسته میدلیل وتوی ایالاتبه
ی امتحد، شورای امنیت جایگاه ویژهاز میان ارکان سازمان ملل: مجوز شورای امنیت. 4
است. دهالمللی برعهده آن نهاده شزیرا طبق منشور، مسئولیت اصلی حفظ صلح وامنیت بین دارد؛

 این شورا که پس از جنگ جهانی دوم برای پیشگیری از وقوع جنگی دیگر شکل گرفت
(Malone, 2005: 5پس از پایان جنگ سرد با تفسیر موسع از مفاهیم صلح و امنیت بین ،) ،المللی

در این دوره، نقض (. 8: 0041مسائل جهانی ایفا کرده است)سادات میدانی،  تری درنقش فعال
فصل هفتم  04های داخلی، براساس ماده های انسانی وحتی جنگگسترده حقوق بشر، بحران

منشور ( 3) 0منشور، تهدیدی علیه صلح تلقی شده و شورا با تصمیمات خود محدودیت ماده 
هایی از این مداخلات ها را کمرنگ ساخته است. نمونهدولتدرباره منع مداخله در امور داخلی 

–0441، لیبریا)(0440–0440، سومالی)(0440، یوگسلاوی سابق)(0440شامل شمال عراق)
( 0444، کوزوو)(0444، تیمور شرقی)(0443–0444، هائیتی )(0446–0444، رواندا)(0443

نقش شورا درتحدید حاکمیت است که بیانگر گسترش ( 0100های لیبی و یمن)ونیز بحران
 باشد.بخشی به اقدامات قهری میکشورها ومشروعیت

عنوان مجوز شورا برای توسل به زور اغلب برپایه محکومیت یک دولت و تلقی آن به
نشور حال، چنین استنتاجی همواره قطعی نیست؛ زیرا مشود. بااینتهدید علیه صلح تفسیر می

وجود تهدید واقعی علیه صلح را احراز وسپس اثبات کند تصریح دارد که شورا نخست باید 
، 0448هایی مانند عراق و کوزوو در سال بحران اند. درآمیز ناکام ماندهکه راهکارهای صلح

دهد که شورا تهدید علیه صلح را اعلام کرد اما اقدام نظامی را تأیید نکرد. این امر نشان می
استفاده از زور اهمیت اساسی دارد واصل منع بخشی به تصویب صریح شورا درمشروعیت

اند که رجوع های تاریخی نیز اثبات کردهکند. تجربهجانبه به زور را تقویت میتوسل یک
های است ومانع از سوءاستفاده قدرت آمیز پیش از اقدام نظامی مؤثرتربه راهکارهای صلح

های لل، دولتالمون حقوق بینشود. به نظر کمیسیجانبه میبزرگ برای توجیه عملیات یک
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معرض تهدید پیش از مداخله نظامی باید از ابزارهای پیشگیرانه غیرمسلحانه و ارجاع به  در
چنین، هم (.8: 0041)سادات میدانی،  ای استفاده کنندهای منطقهشورای امنیت یا سازمان

گیری از ماده هند با بهر توادبیرکل وقت سازمان ملل، کوفی عنان، تأکید کرده بود که شورا می
 شرایط اضطراری به اقدامات پیشگیرانه متوسل شود ومانع بروز بحران گردد. منشور، در 04

ه بخشی بمشروعیت متحد درجنگ ایران و اسرائیل نقش شورای امنیت سازمان ملل در
أسیسات تدلیل فقدان مجوز صریح، مورد مناقشه است. اسرائیل حملات خود به توسل به زور، به

لسه کرد، اما شورای امنیت، درجدستانه توجیهعنوان دفاع پیشغیرنظامی ایران را به ای وهسته
چندین عضو، از جمله روسیه وچین، آن را  ، این اقدام را تأیید نکرد و2425ژوئن  43اضطراری 
امنیت را فصل هفتم منشور، شورای  39( منشور وتهدید علیه صلح دانستند. ماده 1)2نقض ماده 
آمیز کند که ابتدا وجود تهدید علیه صلح را احراز کرده وسپس ناکامی راهکارهای صلحملزم می

مبنی برنبود شواهد  المللی انرژی اتمی(. گزارش آژانس بین8: 4394)سادات میدانی،  را تأیید کند
های که راهکار  نشان داد و های ایران، ادعای اسرائیل را تضعیف کردسازی برنامه هستهنظامی

دور متحده مانع از صپذیر بودند. وتوی ایالاتهمچنان امکان« مذاکرات در عمان» دیپلوماتیک
بس شد، که این امر ناکارامدی ای برای محکومیت حملات اسرائیل وبرقراری آتشقطعنامه

ادق وعده ص»شورای امنیت دراجرای مسئولیت حفظ صلح را برجسته کرد. پاسخ ایران با عملیات
ه اهداف دلیل اصابت ببه شامل حملات موشکی به اسرائیل، نیز بدون مجوز شورا انجام شد و« 3

(. این درگیری، Amnesty International, 2025) غیرنظامی، نقض قوانین بشردوستانه تلقی شد
دهنده ضعف شورا درجلوگیری از (، نشان4999( و کوزوو)4998مشابه موارد تاریخی عراق)

سوءاستفاده از سکوت شورا، به توجیه اقدامات  جانبه است، زیرا فقدان اجماع وت یکاقداما
 (. Malone, 2005: 5) غیرقانونی منجر شد

  المللیقواعد حقوق بشردوستانه بین. 3
 اصل تفکیک میان غیرنظامیان و اهداف نظامی. 1-3

های چهارگانۀ ژنو ویژه کنوانسیونالمللی، بهبراساس اصول بنیادین حقوق بشردوستانه بین
، هرگونه عملیات نظامی باید سه قاعدۀ محوری را رعایت 4911های الحاقی و پروتکل 4919
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سازد میان غیرنظامیان و اهداف که طرفین مخاصمه را ملزم می 4کند: نخست، اصل تفکیک
کند خسارات ناخواسته به که تصریح می 2ل شوند؛ دوم، اصل تناسبنظامی تمایز قائ

ها که دولت 3غیرنظامیان نباید بیش از مزیت نظامی مورد انتظار باشد؛ و سوم، اصل احتیاط
کند تمامی اقدامات ممکن را برای کاهش آسیب به افراد غیرنظامی و اموال را موظف می

های (. این سه اصل، ستونHenckaerts and Doswald-Beck, 2005: 1آنان اتخاذ کنند)
قی تواند مصداق بارز جنایت جنگی تلها مینقض آن اند وبنیادین نظام حقوق بشردوستانه

للی المهای بینهای اولیه سازمانروزه ایران و اسرائیل، گزارش جریان جنگ دوازده گردد. در
 یی اسرائیل به مناطق مسکونی دردهد که چندین حمله هواونهادهای حقوق بشری نشان می

تهران، کرج و اصفهان... منجر به مرگ زنان و کودکان غیرنظامی شده است. براساس گزارش 
نفر درحملات هوایی اسرائیل به ایران  604(، در مجموع HRANAسازمان حقوق بشر ایران)

منجر به زخمی  چنیننفر غیرنظامی بودند. این حملات هم 060کشته شدند که از این تعداد، 
نفر شد. چنین حملاتی با اصل تفکیک مغایرت آشکار دارد، زیرا  0٬011شدن بیش از 

مله طور مستقیم مورد حمناطق غیرنظامی، حتی درصورت مجاورت با اهداف نظامی، نباید به
های غیرنظامی از جمله شبکه همچنین، بمباران زیرساخت (.Sassòli, 2019: 1قرار گیرند)

ارز نقض اند، مصداق بمراکز درمانی که فاقد کاربرد مستقیم نظامی برق شهری و و رسانیآب
 این قاعده است.

 
 
 
 
 
 

                                                           
1 distinction 
2 proportionality 
3 precaution 
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 : حملات اسرائیل به ایران4جدول 
 هامکان شهر/منطقه شماره

تأسیسات  1
ای و هسته

 مرتبط

فهان، ای نطنز در اصسازی اورانیوم: تأسیسات هستهتأسیسات غنی
هان، ای اصفقم، مرکز تحقیقات هسته فردو درسایت زیرزمینی 

 تأسیسات آب سنگین در اراک
آباد میدان کتاب مجتمع استادان سرو)محل اقامت محمد سعادت

 مهدی طهرانچی(
های زیرساخت 2

دفاع هوایی و 
 موشکی

رادارهای نظامی: مرکز فرماندهی راداری  خطوط پدافند هوایی و
ترین سوباشی همدان)از مهم غدیر در غرب تهران، سایت راداری

های موشکی شاهرود / های راداری ایران(، سایت وپایگاهسایت
سطح: تأسیسات بههای برداشت وپرتاب موشک سطحسامانه

و  اصفهان تبریز، کرمانشاه، موشکی شهاب، دزفول، سجیل در
های هوایی پروازی: پایگاه یباندها ها واطراف تهران/پایگاه

 ، مشهد، تبریز، مهرآباد تهران وچند پایگاه دیگر ودزفول، همدان
 های نیروی هوایی ایرانهدف قراردادن باندها وجنگده

سایر شهرها و  3
های مکان

 حساس

خنداب، همدان، قصر شیرین، پیرانشهر، ایلام، زرندیه، خمین، 
 (4141)اقتصادآنلاین،  )کارخانه فردا موتورز(، آبادبروجرد، خرم

دزفول، اندیمشک، آبادان، کرمانشاه، کنگاور، گرمدره، اهواز، 
 ماهدشت، قم (،4141فردیس، نظرآباد، مهرشهر)اقتصاد آنلاین، 

اهداف فناوری  4
و صنعتی 

 نظامی

صنایع الکترونیک شیراز و تجهیزات راداری، کارخانه هسا 
)هواپیماسازی( و )هجومی پشتیبانی بالگرد( در تهران، کارخانه 

 دراصفهان سازیمهمات
سایر اهداف  5

 در تهران
خنداب، همدان، قصر شیرین، پیرانشهر، ایلام، زرندیه، خمین، 

( 4: 2425)قادرمیهنی،  )کارخانه فردا موتورز( آبادبروجرد، خرم
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اهواز، دزفول، اندیمشک، آبادان، کرمانشاه، کنگاور، گرمدره، 
 ت، قمماهدش (4141)اقتصاد آنلاین،  فردیس، نظرآباد، مهرشهر

اهداف نظامی  6
 و فرماندهی

فرمانده کل سپاه پاسداران، رئیس ستاد کل نیروهای مسلح، جانشین 
 ()خیابان صابونچی تهران بخش اطلاعات سپاه و فرماندهان سپاه و

نیروی موشکی، مقرهای فرماندهی سپاه پاسداران ونیروی قدس،  و
ندهی فرمابسیج،  ستاد کل سپاه پاسداران، ستاد نیروی قدس و

، اللهاسلامی ایران، ساختمان پلیس فتا، قرارگاه ثارانتظامی جمهوری
 تهران )محل اقامت علی شمخانی(، لویزان در کامرانیه

سایر اهداف  7
 در تهران

قیطریه، نیاوران، میدان قدس تجریش، شهرک شهید محلاتی، 
نوبنیاد)شهرک شهید چمران(، نارمک، اندرزگو، ستارخان)مجتمع 
ارکید(، شهرک شهید دقایقی، ازگل، شهرآرا، مرزداران، اطراف 

 دریاچه چیتگر
اهداف  8

غیرنظامی و 
 نمادین

 04های غیرنظامی: برج مسکونی ساختمان های مسکونی ومحله
شمال تهران،  ( درOne Holdingطبقه نزدیک میدان نوبنیاد، برج)

 ای(ن شیشه)ساختما شمال تهران، سازمان صداوسیما زندان اوین در
های زیرساخت 9

 انرژی
ها: انبار نفت شهران)شمال تهران(، مخازن سوخت وپالایشگاه

 پالایشگاه شهرری)جنوب تهران(

های تحقیق(منبع)یافته  
ه حتی در کند کالمللی ایجاب میاین زمینه، اصل تناسب درحقوق بشردوستانه بین در

نان و ویژه ز به تلفات غیرنظامیان، به گیری اهداف نظامی، حملاتی که منجرصورت هدف
ابی شود، باید مورد بازبینی وارزیهای غیرنظامی میکودکان، و تخریب گسترده زیرساخت

المللی، دقیق قرار گیرد. چنین اقداماتی ممکن است با اصول بنیادین حقوق بشردوستانه بین
ده ابعاد دهنعات نشاناصل تناسب، مغایرت داشته باشد. این اطلا  از جمله اصل تفکیک و

اسرائیل است که فراتر از مسائل نظامی، تأثیرات عمیقی  محور جنگ ایران وانسانی و انسانی
 ,ICRCاقتصادی مناطق درگیر داشته است) ساختار اجتماعی و بر زندگی غیرنظامیان و
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(، ICC, 2016: 1های مشابه)المللی در پرونده(. براساس رویۀ دیوان کیفری بین1 ,2025
برابر مزیت نظامی محدود، حمله را غیرقانونی و در زمرۀ جنایات  خسارات انسانی هنگفت در

های دوربرد و پهپادهای مسلح بدون دهد. دراین جنگ، استفاده از موشکجنگی قرار می
تنها هشود. این وقایع نگیری، نقض آشکار اصل تفکیک محسوب میاطمینان از دقت هدف
اساسنامه رم دیوان  8المللی هستند، بلکه براساس ماده شردوستانه بیننقض صریح حقوق ب

عنوان جنایت جنگی تحت پیگرد قرار گیرند. افزون توانند به(، می4998المللی )کیفری بین
متحداست ( منشور ملل1)2های حیاتی، برخلاف ماده برآن، حمله به غیرنظامیان و زیرساخت

نابراین، کند. بها را منع میارضی یا استقلال سیاسی دولتکه توسل به زور علیه تمامیت 
زمان حقوق ای بارز از نقض همتوان نمونهرا می 2425ژوئن  42حملات اسرائیل در 
الملل عمومی دانست که نیازمند اقدام جدی شورای امنیت ودیوان بشردوستانه وحقوق بین

 ,Akande & Gillard) ار آن استالمللی برای پاسخگویی و پیشگیری از تکر کیفری بین
2025: 1.) 

 اصل تناسب و ضرورت نظامی. 2-3
ستند المللی هدو قاعدۀ بنیادین در حقوق بشردوستانه بین 4وضرورت نظامی اصل تناسب

اس کنند. براسکنار اصل تفکیک، چارچوب قانونی عملیات نظامی را مشخص می که در
، ضرورت نظامی به طرفین مخاصمه 0433های الحاقی وپروتکل 0444های ژنو کنوانسیون
وری ف دهد اقداماتی را انجام دهند که برای دستیابی به یک مزیت نظامی قطعی واجازه می

حال، این اصل مطلق نیست وباید در توازن با اصل تناسب قرار گیرد. ضرورت دارد. با این
ود یک هدف نظامی مشروع، میزان کند که حتی در صورت وجاصل تناسب تصریح می
 ,ICRCاموال غیرنظامی نباید بیش از مزیت نظامی مورد انتظار باشد) آسیب به غیرنظامیان و

ها به بهانه شوند که دولتتعامل با یکدیگر مانع از آن می (. بنابراین، این دو اصل در2 :1987
 نجام دهند. در جنگ ایرانضرورت نظامی، حملات نامتناسب و ویرانگر علیه غیرنظامیان ا

های متعددی از چالش در رعایت این اصول مشاهده شد. ، نمونه0101و اسرائیل در سال 
                                                           

1 Military Necessity 
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)تهران،کرج و  مختلف)ولایات( های حملات هوایی اسرائیل به مناطقی در استان
ل، حااصفهان...( با هدف ادعایی نابودی انبارهای موشکی ایران صورت گرفت. با این

کم چندین زن وکودک ی اولیه نشان داد که این حملات منجر به مرگ دستهاگزارش
چنین شرایطی، اگرچه  (. در4: 2425وتخریب گستردۀ مناطق مسکونی شد)الجزیره، 

ضرورت نظامی ممکن است نابودی یک هدف نظامی مشروع را توجیه کند، اما شدت و 
ا اصل ظار است و در نتیجه حمله بگستردگی خسارات انسانی فراتر از مزیت نظامی مورد انت

  (.Sassòli, 2025: 1تناسب سازگار نیست)
اصل تناسب و ضرورت نظامی همچنین با اصل احتیاط درحمله ارتباطی مستقیم دارند. 

های جنگی نهایت دقت را به خرج دهند تا انتخاب ابزار و روش اند درطرفین درگیر موظف
 های دوربرد یا پهپادهای مسلحاستفاده از موشک آسیب به غیرنظامیان به حداقل برسد.

درمناطق پرجمعیت بدون اتخاذ تدابیر پیشگیرانه، نقض آشکار این الزامات است. برهمین 
ت است که حملا های قضایی خود تأکید کردهالمللی در رویهاساس، دیوان کیفری بین

مصداق —ف نظامی باشداگر درنزدیکی اهدا —کورکورانه علیه مناطق غیرنظامی گسترده و
در جنگ ایران و اسرائیل، فقدان تمایز  (.ICC, 2025: 1) شودجنایت جنگی محسوب می

توجهی به قاعده تناسب، حملات اسرائیل را در کافی میان اهداف نظامی وغیرنظامی و بی
نشان  0101دهد. بررسی جنگ دوازده روزه عنوان جنایات جنگی قرار میمعرض ارزیابی به

 بخش اقدامات نظامیدهد که اصل تناسب وضرورت نظامی تنها در صورتی مشروعیتمی
خواهند بود که با رعایت کامل سایر اصول حقوق بشردوستانه همراه شوند. توجیه حمله به 

تیبانی حتی به بهانه قطع پش« های آب و برقها یا شبکهبیمارستان»های غیرنظامیزیرساخت
المللی است؛ زیرا چنین اقداماتی نه ضرورت نظامی واقعی را با قواعد بینلجستیکی، مغایر 

(. حملات اسرائیل Akande & Gillard, 2025: 1) دهد ونه با تناسب سازگار استنشان می
متحد، مصداق منشور ملل( 4)0است، علاوه برنقض ماده که به مرگ غیرنظامیان منجر شده
 رود.المللی به شمار میسنامه رم دیوان کیفری بیناسا 8روشن جنایت جنگی طبق ماده 
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 اصل احتیاط و وظایف جامعه جهانی. 3-3
 51ه المللی است که در مادیکی از قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه بین 4اصل احتیاط

های ژنو مورد تصریح قرار گرفته است. براساس این به کنوانسیون 4911پروتکل الحاقی اول 
—اریزی تا اجر از برنامه—کلیۀ مراحل عملیات نظامی اند درمخاصمه موظفاصل، طرفین 

تمامی تدابیر لازم را برای کاهش تلفات غیرنظامیان و خسارات به اموال غیرنظامی اتخاذ 
های جنگی با دقت بیشتر، هشدار قبلی به کنند. این تدابیر شامل انتخاب ابزار و روش

ب از حملات کورکورانه یا درمناطقی با تراکم جمعیتی غیرنظامیان درصورت امکان، واجتنا
بنابراین، اصل احتیاط فراتر از یک قاعدۀ اخلاقی بوده و  (.ICRC, 2025: 15) بالاست

ها قرار دارد. در جنگ ایران واسرائیل در آور بردوش دولتعنوان یک تعهد حقوقی الزامبه
نه گو خی حملات هوایی اسرائیل هیچها حاکی از آن است که در بر ، گزارش2425ژوئن  42

هشدار قبلی به ساکنان مناطق مسکونی داده نشد وهمین امر موجب شد زنان وکودکان در 
منازل خود جان ببازند؛ هرچند در روزهای اخیرِ درگیری، در برخی مناطق اقداماتی برای 

یاط تهشداردهی پیش از حمله صورت گرفته است. چنین اقداماتی نقض آشکار اصل اح
شود، زیرا امکان اتخاذ تدابیر پیشگیرانه برای کاهش خسارت انسانی وجود محسوب می

های دوربرد در مناطق پرجمعیت بدون اطمینان چنین، استفاده از موشکداشته است. هم
 :Sassòli, 2025) دهندۀ فقدان اقدامات احتیاطی لازم استگیری، نشانکافی از دقت هدف

د از ابزار آویو موظف بو های بالستیک به سمت تلایران نیز درپرتاب موشکمقابل،  ر. د(13
ترین احتمال خسارت به غیرنظامیان را داشته باشد؛ عدم هایی استفاده کند که کمو روش

 تواند مورد بررسی حقوقی قرار گیرد.رعایت این موارد نیز می
های ژنو مشترک کنوانسیون 4 وظایف جامعه جهانی دراین زمینه بسیار مهم است. ماده

ها نه تنها باید خود به تعهدات حقوق بشردوستانه پایبند کند که دولتتصریح می 4919
باشند، بلکه موظف به تضمین احترام دیگران به این تعهدات نیز هستند. این اصل، مسئولیتی 

ت ، سکو کند تا دربرابر نقض قواعدی چون احتیاطجمعی برای جامعه جهانی ایجاد می
                                                           

1 Precaution 
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نکند واز ابزارهای دیپلوماتیک، حقوقی وحتی تحریمی برای مهار تجاوز وحمایت از 
 (.Geneva Conventions, 1949, Common Article 1) غیرنظامیان استفاده کند

دو نهاد کلیدی برای  المللیدرسطح عملی، شورای امنیت سازمان ملل ودیوان کیفری بین
تواند با تصویب شوند. شورای امنیت میمی تضمین رعایت اصل احتیاط محسوب

آور، طرفین درگیر را به رعایت تدابیر احتیاطی ملزم سازد و درصورت لزوم های الزامقطعنامه
اساسنامه  8المللی براساس ماده دیگر، دیوان کیفری بیناقدامات اجرایی اتخاذ کند. از سوی

 توجهی جدی، حملات فاقد احتیاط کافیبیرم صلاحیت دارد افرادی را که عمداً یا درنتیجه 
 تنها دربنابراین، اصل احتیاط نه (.ICC, 2025: 15) اند، تحت تعقیب قرار دهدرا انجام داده

تکرار  است تا ازالمللی مستلزم اقدام مشترک جامعه جهانیسطح بین سطح ملی بلکه در
 فجایع انسانی مشابه جنگ ایران واسرائیل جلوگیری شود.

 المللی و پیامدهای حقوقیمسئولیت بین. 4
 المللها در قبال نقض حقوق بینمسئولیت دولت. 1-4

ه ریشه در الملل است کها یکی از مفاهیم بنیادین حقوق بینالمللی دولتمسئولیت بین
سیون حقوق نویس مواد کمیاصل کلی مسئولیت ناشی از رفتار غیرقانونی دارد. براساس پیش

، هرگونه فعل یا ترک فعل منتسب به دولت که ناقض یک تعهد 2444رسال د المللبین
(. این ILC, 2001: 1گردد)المللی آن دولت میالمللی باشد، موجب مسئولیت بینبین

دیگر، شود. به بیانمستقل از قصد یا نیت دولت اعمال می مسئولیت ماهیتی عینی دارد و
از جمله تعهدات ناشی از  —المللقوق بینکافی است یک دولت تعهدات خود در قبال ح

را نقض کند تا مسئولیت آن محقق —4المللی یا قواعد آمرهمتحد، معاهدات بینمنشور ملل
ان المللی دولت، الزام به جبران خسارت است. جبر ترین پیامد تحقق مسئولیت بینشود. مهم

باشد. افزون  1رضایت خاطر، یا 3، پرداخت غرامت2تواند به شکل اعادۀ وضعیت سابقمی

                                                           
1 jus cogens 
2 restitution 
3 compensation 
4 satisfaction 
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رای عدم های لازم ببرآن، دولت متخلف باید فوراً به رفتار غیرقانونی پایان دهد وتضمین
الملل از سوی مواردی که نقض حقوق بین در (.Crawford, 2013: 1) تکرار آن ارائه نماید

یه جنایات جنگی یا جنایت عل—یک دولت جنبه گسترده و سیستماتیک داشته باشد
دامات قضایی، از اق های دیپلوماتیک وتواند علاوه برپیگیریجامعه جهانی می—بشریت

 قهری جمعی نیز استفاده کند.
ای دارد. برای اهمیت ویژه المللیها در حوزه حقوق بشردوستانه بینمسئولیت دولت

نی ، حملات نظامی اسرائیل به مناطق مسکو 2425نمونه، در جنگ ایران و اسرائیل در سال 
حقوق  شدن غیرنظامیان شده است، این امر نقض آشکار قواعد آمرۀمنجر به کشته
 شود. چنیناز جمله اصول تفکیک، تناسب و احتیاط محسوب می المللیبشردوستانه بین

تنها مسئولیت کیفری فردی فرماندهان نظامی و رهبران سیاسی را در برابر دیوان نقضی نه
کلان  المللی دولت اسرائیل را نیز درسطحیزد، بلکه مسئولیت بینانگبرمی المللیکیفری بین
 ستریالمللی دادگتواند در دیوان بینکند. برهمین اساس، دولت متضرر )ایران( میایجاد می

  (. Shaw, 2025: 1) علیه اسرائیل طرح دعوی کند و درخواست جبران خسارت نماید
کند الملل تأکید میواد کمیسیون حقوق بیننویس مپیش 14منظر جامعه جهانی، ماده  از

ها تناند نهها موظفکه درصورت نقض فاحش تعهدات ناشی از قواعد آمره، تمامی دولت
 :ILC, 2001رسمیت نشناسند، بلکه در جهت پایان دادن به آن همکاری کنند)آن نقض را به

برابر تجاوز، اشغال  رکند تا دها ایجاد میاین قاعده، مسئولیتی جمعی برای دولت (.5
الملل در غیرقانونی یا حملات نامشروع سکوت نکنند. بنابراین، نقض گستردۀ حقوق بین

نه فقط مسئولیت دولت متخلف، بلکه وظایف —جنگ ایران و اسرائیل—های معاصرجنگ
 الملل به همراه دارد.ها در حمایت از نظام حقوقی بینای را برای سایر دولتویژه

 المللالمللی در قبال نقض حقوق بینهای بینمسئولیت سازمان. 2-4
، یکی از پیامدهای حقوقی 0101روزه ایران و اسرائیل در ژوئن  پی جنگ دوازده در

بود.  المللشدن مشروعیت و کارامدی نظام حقوق بینمهم این درگیری، به چالش کشیده
ها، مراکز جمله بمباران بیمارستان زحملات گسترده اسرائیل به مناطق غیرنظامی ایران، ا
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انرژی  المللیآمیز تحت پادمان آژانس بینای صلحدرمانی، صداوسیما، تأسیسات هسته
الملل های حیاتی، نقض آشکار اصول حقوق بشردوستانه و حقوق بشر بیناتمی و زیرساخت

لیه جنایت عتنها مصداق جنایت جنگی، جنایت تجاوز و شود. این اقدامات نهمحسوب می
ی المللی درحفظ صلح و امنیت جهاندهنده ناکارامدی نهادهای بیناست، بلکه نشانبشریت
عنوان مسئول متحد بهاین زمینه، شورای امنیت سازمان ملل (. در4: 4141)ایروانی،  است

 ای نشان داد که موجبالمللی، واکنش ضعیف و دوگانهاصلی حفظ صلح و امنیت بین
باعث شد  هاالملل شد. این ناکامییت این نهاد و اصول بنیادین حقوق بینتضعیف مشروع

ی ایجاد های سیاسی و جیوپلتیکای چشمگیر میان قواعد مکتوب حقوقی و واقعیتتا فاصله
جنگ  الملل تأثیر منفی گذاشت. بنابراین، ایناعتبار نظام حقوق بین کارامدی و شود، که بر

هنده ضعف دهای حیاتی منجر شد، بلکه نشانامیان و زیرساختتنها به نقض حقوق غیرنظنه
حفظ اصول حقوق  المللی در مقابله با تجاوزات نظامی وناکارامدی نهادهای بین و

 (.4: 4141)خبرگذاری موج،  بشردوستانه است
تی های غیردولای و سازمانها، نهادهای منطقهبرابر این ضعف ساختاری، برخی دولت در

تندسازی المللی بهره گیرند. مسهای موجود درنظام عدالت کیفری بینند از ظرفیتتلاش کرد
وان کیفری ها به دیهای سیستماتیک حقوق بشردوستانه و ارجاع پروندهجرایم جنگی، نقض

است، ، که بنیان دیوان را شکل داده0448ها بود. اساسنامه رم بخشی از این تلاش المللیبین
را « کشیجنایات جنگی، جنایت علیه بشریت و نسل»المللینایات بینامکان رسیدگی به ج

کند. هرچند موانع سیاسی و حقوقی متعددی درمسیر صلاحیت دیوان نسبت به این فراهم می
الملل ابزارهایی برای پاسخگویی ها وجود دارد، همین روند نشان داد که حقوق بینپرونده

هایی دارند، اما ها اگرچه درعمل محدودیتیتهای جدی دارد. این ظرفبرابر نقض در
کیفری کامل رهبران و فرماندهانی شوند که در ارتکاب جنایات جنگی توانند مانع از بیمی

الملل در ها، مشروعیت حقوق بین(. با وجود این تلاشCrawford, 2013) اندنقش داشته
ارغ از ملاحظات سیاسی اعمال طرفانه و فطور برابر، بیگرو آن است که قواعد موجود به

ها از پاسخگویی حقوقی معاف های قدرتمند یا متحدان آنکه دولتشوند. هنگامی
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عیضی رود. چنین تبالملل زیر سؤال میها در برابر قانون بینشوند، اصل برابری دولتمی
ها آن یالمللی تعلل ورزند یا حتهای دیگر نیز در رعایت قواعد بینشود که دولتموجب می

که الملل نه صرفاً به وجود متون حقوقی، بلاعتبار بدانند. در واقع، کارامدی حقوق بینرا بی
ته ها وابسطرفانه آنبه سازوکارهای اجرایی و اراده سیاسی جامعه جهانی برای اجرای بی

ای از هنجارهای آرمانی و الملل به مجموعهاست. بدون این عنصر اجرایی، حقوق بین
 :Qistauri, 2025) شود که بیشتر کارکردی نمادین دارد تا عملیآور فروکاسته میلزامغیرا
13).  

انه ای بر ثبات خاورمیای، جنگ میان ایران و اسرائیل پیامدهای چندلایهدر سطح منطقه
انه، از الملل بشردوستکه نقض گسترده اصول آمره حقوق بینویژه آنبر جای گذاشت؛ به

ا تنها ابعاد بحران انسانی موجود ر حمله به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی، نه جمله ممنوعیت
های جدید آوارگی و مهاجرت اجباری در مقیاس گیری موجتشدید کرد، بلکه موجب شکل

ب ای دامن زد و موجای و منطقههای فرقهفرامرزی شد. همچنین، این جنگ به تشدید رقابت
شد.  مانند ترکیه، عربستان سعودی و حتی بازیگران غیردولتی افزایش دخالت بازیگران ثالث

ثباتی موجود درکشورهای همسایه همچون لبنان، سوریه و تواند بیاستمرار چنین روندی می
 دمدت نیابتی بدل ساز ای ازمنازعات طولانیعراق را تشدید کند و خاورمیانه را به صحنه

(Guzman, 2025: 18.)  نه غفلت جامعه جهانی از پاسخگویی حقوقی در این شرایط، هرگو
  ای بینجامد.تواند به تثبیت منطق خشونت درروابط منطقهمی
رایی گساز برای نظام چندجانبهالمللی، این جنگ آزمونی سرنوشتسطح کلان بین در

ضمین ت المللی درشود، اگر نهادهایی مانند شورای امنیت و دیوان کیفری بینمحسوب می
جانبه، ای به اقدامات یکطور فزایندهو اجرای قواعد ناکام بمانند، کشورها به پاسخگویی

نطق تواند مای روی خواهند آورد. این امر میهای محدود یا ترتیبات امنیتی منطقهائتلاف
ند و الملل استوار است، تضعیف کگرایی، که بر همکاری و احترام به حقوق بینچندجانبه

. (Seethi, 2025: 15)های سخت قدرت را تسریع نمایدتنی بر رقابتبازگشت به جهانی مب
 گیری از ابزارهای حقوقی، دیپلوماتیک و سیاسیمقابل، اگر جامعه جهانی بتواند با بهره در
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ای تواند فرصتی بر گرفته واکنش مناسب نشان دهد، این جنگ میهای صورتبه نقض
 د به نظم حقوقی موجود باشد. المللی و بازسازی اعتماتقویت هنجارهای بین

 المللمسئولیت فردی رهبران درقبال نقض حقوق بین. 3-4
هبران الملل معاصر، شناسایی مسئولیت کیفری فردی ر از تحولات بنیادین حقوق بینیکی

از  است. اصل بنیادین این قاعده پسالمللیسیاسی ونظامی در قبال ارتکاب جنایات بین
رتبه که رهبران عالیتوکیو تثبیت شد، جایی های نورنبرگ ودگاهجنگ جهانی دوم در دا

یت جنایت علیه بشر دلیل ارتکاب جنایت علیه صلح، جنایات جنگی وبه جاپان آلمان و
وسل توانند به مسئولیت دولت متاین چارچوب، رهبران نمی گرفتند. در تحت تعقیب قرار

ن، اصل از تعقیب قضایی مصون بمانند. بنابرایشوند یا به جایگاه رسمی خود استناد کنند تا 
ی نظام ها، یکی از ارکان اساسالمللی دولتمسئولیت فردی رهبران، به موازات مسئولیت بین

(. براساس اساسنامه Cassese, 2008: 121–135شود )المللی محسوب میعدالت کیفری بین
کشی، جنایت علیه نسل، افرادی که مرتکب 4998المللی مصوب رم دیوان کیفری بین

 اندشوند، شخصاً مسئول بوده و قابل مجازاتبشریت، جنایات جنگی و جنایت تجاوز می
(ICC, 1998, arts. 25, 28این مسئولیت نه .) تنها شامل مجریان مستقیم بلکه شامل رهبران

ریزی و هدایت آن نقش برنامه است که دستور ارتکاب جرم داده یا درو فرماندهانی
ن ای (. بنابراین، اگر رهبران سیاسی یا فرماندهان نظامی درICC, 1998, art. 28اند)اشتهد

جنگ ایران و اسرائیل آگاهانه دستور حملات نامتناسب علیه غیرنظامیان را صادر کرده 
 الملل، شخصاً قابل تعقیب خواهند بود.باشند، از منظر حقوق بین
ده رتبه است. مطابق مادم مصونیت مقامات عالیاین زمینه، اصل ع یکی از اصول مهم در

مانع از —رتبه نظامیخواه رئیس دولت یا مقام عالی—اساسنامه رم، جایگاه رسمی افراد 21
جمله،  . ازاستتعقیب کیفری آنان نخواهد شد. این اصل در رویه قضایی نیز تثبیت شده

ادر کرد سودان، حکم جلب صجمهور وقت المللی برای عمرالبشیر، رئیسدیوان کیفری بین
قیب قرار کشی تحت تعو او را به اتهام ارتکاب جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت ونسل

ل است برحال اسرائی صدراعظم(. نمونه دیگر مربوط به بنیامین نتانیاهو، ICC, 2009: 1) داد
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ب او حکم جلالمللی به درخواست کشورهای ثالث، های بینها، دادگاهکه در برخی پرونده
 Human) دانرا برای بررسی اتهامات مرتبط با اقدامات نظامی و نقض حقوق بشر صادرکرده

Rights Watch, 2023: 2دهد که اصل مسئولیت کیفری رهبران ها نشان می(. این رویه
 الملل، تنها محدود به نظریه نیست، بلکه درعمل نیز قابلیترتبه درحقوق بینومقامات عالی

تواند رهبران سیاسی ونظامی را به خاطر اقدامات غیرقانونی المللی میجامعه بین دارد واجرا 
رو، در صورت ارتکاب جنایات جنگی درجریان جنگ از این تحت تعقیب قرار دهد.

ه تنها از مسئولیت مبرا نخواهند بود، بلکروزه میان ایران و اسرائیل، رهبران دو طرف نهدوازده
توانند المللی یا ایجاد یک دادگاه ویژه، میلاحیت دیوان کیفری بیندرصورت احراز ص

 المللی پاسخگو شده وتحت تعقیب قضایی قرار گیرند.شخصاً در برابر عدالت بین
ربرابر تنها یک ابزار حقوقی برای تضمین پاسخگویی دمسئولیت کیفری فردی رهبران، نه

رد بازدارنده نیز دارد. آگاهی رهبران از الملل است، بلکه کارکهای فاحش حقوق بیننقض
باشد، عاملی هالمللی داشتسطح بین تواند پیامد کیفری شخصی دراینکه تصمیمات آنان می

 (.Schabas, 2017: 3) برای محدودسازی خشونت ورعایت اصول حقوق بشردوستانه است
ه است؛ از جمله های سیاسی و نهادی مواجحال، اجرای این اصل در عمل با چالشبا این

المللی و استفاده ابزاری از سازوکارهای ها با دیوان کیفری بینعدم همکاری برخی دولت
 وجود، اصل مسئولیت کیفری فردی رهبران همچنان یکیاین المللی. با عدالت کیفری بین

 مسیر حمایت از کرامت انسانی وحاکمیت قانون  الملل دراز دستاوردهای اساسی حقوق بین
 رود.شمار میسطح جهانی به در

 المللپیامدهای جنگ ایران و اسرائیل درپرتو حقوق بین. 5
 پیامدهای انسانی جنگ ایران و اسرائیل. 1-5

 اه وبیمارستان فارابی کرمانش»های غیرنظامیمناطق مسکونی وزیرساختحملات مکرر به
های سیونویژه کنوانالملل بشردوستانه، بهصداوسیمای تهران نقض آشکار اصول حقوق بین

دهد. این حملات، که مصداق جرایم جنگی های الحاقی، را نشان میو پروتکل 0444ژنو 
ه مدت اینترنت، و آوارگی گسترده شدها، قطع طولانیشوند، منجر به تخریب خانهتلقی می
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 مازندران»مناطق شمالیاند و بهنفر تهران را ترک کرده 011٬111بیش از  ،0101است. تا ژوئن 
کشته  401های رسمی ایران از (. یافتهIranian Red Crescent, 2025: 1) پناه بردند« و گیلان

 4٬431کشته و  0٬041که منابع مستقل آمار بالاتری)دهند، درحالیمجروح خبر می 4٬831و 
(. این بحران انسانی، فشار سنگینی برهلال احمر UN OCHA, 2025: 3اند)مجروح( ارائه کرده

و نهادهای امدادی وارد کرده و با افزایش استرس واضطراب در میان غیرنظامیان، ساختارهای 
نگ، ثباتی ناشی از جاجتماعی و اقتصادی را متزلزل کرده است. همچنین، ناامنی مرزی و بی

نطقه م های افراطی وقاچاق فراملی فراهم کرده که امنیت داخلی ایران وبرای رشد گروه بستر را
 (.UNHCR, 2025: 7) کندخاورمیانه را تهدید می

نیز نقض اصل تفکیک اهداف « آویو و حیفاتل»حملات موشکی ایران به شهرهایی
، 0101. تا ژوئن استدهد و به تلفات غیرنظامی منجر شدهنظامی وغیرنظامی را نشان می
بستری گزارش کرده که شامل موارد وخیم و  0٬008کشته و  08سازمان ستاره داوود سرخ از 

. بیش از (Magen David Adom, 2025: 1)است عصبیحملات و  اختلالات روانی
اند. این اند و مجبور به ترک محل سکونت خود شدهنفر در اسرائیل آواره شده 4٬111

المللی و پیگرد احتمالی در دیوان کیفری اقدامات، اسرائیل را در معرض مسئولیت بین
بی برای ها، فضای مناسثباتی ناشی از درگیریاست. علاوه بر این، بیالمللی قرار دادهبین

ایه تواند به کشورهای همسای ایجاد کرده که میهای فرقهشونتخ گرایی وگسترش افراط
سوریه سرایت کند. این روند، همراه با تضعیف کنترل مرزی وافزایش فعالیت  مانند لبنان و

المللی را به خطر انداخته و توانایی نهادهای ای و بینهای تندرو، امنیت منطقهگروه
 UN Security) ت بحران را زیر سوال برده استالمللی مانند سازمان ملل در مدیریبین

Council, 2025: 1.) 
 پیامدهای سیاسی جنگ ایران و اسرائیل. 2-5

یکی از نخستین پیامدهای سیاسی جنگ ایران و اسرائیل، تضعیف مشروعیت و اعتبار 
 لمتحد، است. شورای امنیت مطابق فصویژه شورای امنیت سازمان مللالمللی، بهنهادهای بین

یت المللی است، اما ناتوانی آن در مدیرمتحد مسئول حفظ صلح و امنیت بینهفتم منشور ملل
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آور، ضعف ساختاری نظام امنیت جمعی را برجسته این بحران و اتخاذ اقدامات بازدارنده یا الزام
 اای شورا در مواجهه بهای حقوقی و رویهتنها بیانگر محدودیتاست. این ناکارامدی نهکرده

دهنده ها درگیر هستند، بلکه نشانمنازعاتی است که بازیگران قدرتمند و متحدان راهبردی آن
 باشدالملل و حقوق بشردوستانه نیز میبینهای بزرگ بر اصول حقوقغلبه منافع ملی قدرت

(Chesterman, 2025: 13در .) ب شدت آسیالمللی بهچنین شرایطی، مشروعیت نهادهای بین
ت اعتمادی بیشتر نسبت به نهادهای چندجانبه حرکسوی بیالمللی بهو فضای بینبیند می
یرا المللی لیبرال داشته باشد، زتواند پیامدهای درازمدتی برای نظم بینروند میکند. اینمی

رت جانبه، قدنهادی، بیشتر به ابزارهای یک جای رجوع به سازوکارهای حقوقی وها بهدولت
دیگر،  انبیمنافع خود متوسل خواهندشد. به ای مقطعی برای تأمین امنیت وهائتلاف سخت و

 زگردانده والمللی بارا به سطح گفتمان بین« بحران اعتماد به سازمان ملل»این جنگ بار دیگر
 (.22: 4141)فلاحتی،  استالمللی را به چالش کشیدهمشروعیت ادعایی نظام حقوقی بین
نه های بزرگ در صحایران و اسرائیل به تشدید رقابت قدرتدر کنار این مسئله، جنگ 

تیژیک )مرکز مطالعات استرا ای انجامیده استالمللی و افزایش مداخله بازیگران فرامنطقهبین
متحده آمریکا باتوجه به پیوندهای راهبردی عمیق خود با اسرائیل، (. ایالات6: 4141خاورمیانه، 

از ابزارهای دیپلوماتیک، نظامی و  این کشور قرار گرفته و گرانه ازعملًا در موضع حمایت
عنوان رقیب کند. درمقابل، روسیه بهاقتصادی برای تضمین برتری اسرائیل در میدان استفاده می

 هایبرداری از شکافبهره کند از طریق حمایت سیاسی از ایران وسنتی غرب تلاش می
 میانه تثبیت کند و از این طریق، اهرم فشار جدیدیجیوپلتیکی موجود، جایگاه خود را در خاور 

(. چین نیز 5: 4141های جهانی، الملل و سیاست)مؤسسه روابط بین دربرابر غرب به دست آورد
دنبال حفظ ثبات نسبی برای تأمین امنیت انرژی وحفاظت از با رویکردی متمایز، عمدتاً به

ر در مدیریت تاما ناگزیر به ایفای نقش فعال است،راه  های زیرساختی ابتکار کمربند وپروژه
(. Fulton, 2025: 6شود)بحران برای جلوگیری از اختلال در مسیرهای حیاتی تجارت جهانی می

ه دهندوضوح نشانای، بههای بزرگ دریک جنگ منطقهزمانی و تلاقی منافع قدرتاین هم
است. یتر شدن معادلات امنیتی جهانگرایی و پیچیدهالملل به سوی چندقطبیحرکت نظام بین
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ت، بلکه به یک ای نیسترتیب، جنگ ایران و اسرائیل تنها یک منازعه دوطرفه یا حتی منطقهبدین
ر نظام تواند توازن قدرت درقابت جیوپلتیکی جهانی تبدیل شده که پیامدهای آن می صحنه
 الملل را نیز متأثر سازد.بین

ای افزون براین، جنگ مذکور پیامدهای ژرفی بر معادلات قدرت و روابط منطقه
ه ددرخاورمیانه داشته و احتمال تغییر توازن قوا میان بازیگران کلیدی منطقه را افزایش دا

عنوان یکی از بازیگران اصلی محور (. ایران بهChatham House, 2025: 15است)
مقاومت، با ورود مستقیم به جنگ علیه اسرائیل در معرض فشارهای شدید سیاسی و نظامی 

ازی روابط ستر به سمت عادیهای عربی که پیشکه برخی دولتقرار گرفته است؛ درحالی
ات ابراهیم حرکت کرده بودند، اکنون در موقعیتی پیچیده با اسرائیل در چارچوب توافق

سو، فشار افکار عمومی در جهان عرب برای حمایت از مسئله فلسطین اند. از یکگرفتار شده
ه چالش های عربی را بتواند مشروعیت داخلی دولتو مقابله با اسرائیل افزایش یافته و می

ها را در نمتحده وغرب، آ ها به ایالاتصادی آناز سوی دیگر، وابستگی امنیتی و اقت .بکشد
ت باعث شده این وضعی. وضعیتی قرار داده که ناگزیر باید میان دو مسیر دشوار انتخاب کنند

رو گرد روبهسازی روابط اسرائیل باکشورهای عربی با کندی وحتی عقبروند عادی
ای های منطقهه ائتلافتر، این جنگ موجب شد(. درسطح گستردهMiller, 2025: 10شود)

 :Magen and Milani, 2025) های پیشین تضعیف شوندجدیدی شکل بگیرد یا ائتلاف
(. نزدیکی بیشتر ایران به روسیه و چین درمقابل تحکیم روابط امنیتی اسرائیل با 19

خاورمیانه  یکجیوپلتای از بازترسیم نقشه متحده وبرخی کشورهای خلیج فارس، نشانهایالات
ز ای دارد، بلکه بر معادلات جهانی نیتنها پیامدهای امنیتی منطقهت. این بازترسیم نهاس

های اثرگذار خواهد بود، زیرا خاورمیانه همچنان یکی از محورهای اصلی رقابت قدرت
 .(Azizi, 2025: 8)بزرگ باقی خواهد ماند

 پیامدهای اقتصادی جنگ ایران و اسرائیل. 3-5
 ایای را درسطح منطقهجنگ ایران و اسرائیل ابعاد گستردهپیامدهای اقتصادی 

های ریانج شود و تحلیل آن بدون توجه به تحولات جیوپلتیکی والمللی شامل میوبین
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(. نخستین و شاید The Soufan Center, 2025: 1اقتصادی جهانی ناقص خواهد بود)
 و اسرائیل هر دو در مراکز حساس است. ایرانترین اثراقتصادی، اختلال در امنیت انرژیمهم

ان و ترین تولیدکنندگان نفت وگاز جهعنوان یکی از بزرگانرژی منطقه قرار دارند؛ ایران به
 رندای داهای استراتیژیک وذخایر انرژی خود، اهمیت ویژهواسطه زیرساختاسرائیل به

کند و تهدید می شدت. جنگ، مسیرهای انتقال نفت و گاز را به(04: 0414انا، بی)آی
تواند منجر به توقف صادرات، افزایش ریسک حمل و نقل دریایی و ایجاد نوسان شدید می

 تنها بر قیمتافزایش نااطمینانی انرژی، نه (.Yergin, 2020: 1دربازارهای جهانی انرژی شود)
وآفریقا  پاآسیا، ارو گذارد، بلکه اقتصاد کشورهای واردکننده انرژی درنفت و گاز تأثیر می

های (. این وضعیت ممکن است سیاستReuters, 2025: 9دهد )نیز تحت فشار قرار می را
بخشی سازی استراتیژیک و تنوعکننده انرژی را به سمت ذخیرهاقتصادی کشورهای مصرف

 .دهدمدت فشار تورمی و کمبود انرژی را افزایش میدهد، اما در کوتاهبه منابع سوق
است. های بالای بازسازیهزینه های حیاتی ودی، تخریب زیرساختپیامد دوم اقتصا

ها، ونقل، نیروگاههای حملجنگ در هر دو کشور موجب آسیب شدید به شبکه
: 0414است )همشهری آنلاین، فاضلاب شده آب وهای برق وتأسیساتها، شبکهپالایشگاه

یاتی هستند که درصورت هدف (. ایران و اسرائیل هر دو دارای شهرها ومناطق صنعتی ح0
کنند. هزینه بازسازی این شدت مختل میای را بهقرار گرفتن، اقتصاد ملی و منطقه

و  کند، بلکه بخش خصوصیها وارد میتنها فشار مالی سنگینی بر دولتها نهزیرساخت
 راندیسازد و روند توسعه اقتصادی را به عقب مگذاران را نیز دچار عدم اطمینان میسرمایه

تواند بر صنایع وابسته به انرژی و ها میعلاوه، تخریب زیرساختبه (.0: 0414)آفتاب نیوز، 
اقع، و  المللی را مختل کند. درای و بینهای تأمین منطقهحمل و نقل تأثیر بگذارد و زنجیره

ن آ  تنها خسارت مستقیم اقتصادی، بلکه اثرات ثانویه و چندلایهشود نهاین جنگ باعث می
 .رفاه عمومی نمود پیدا کند بر تولید، صادرات، اشتغال و

گذاری و تشدید فقر در هر دو کشور و حتی منطقه سومین اثر اقتصادی، کاهش سرمایه
های داخلی و خارجی های نظامی عمدتاً موجب فرار سرمایهاست. درگیریپیرامونی
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 در شرایط پرریسک از دستگذاری شوند و بخش خصوصی تمایل خود را برای سرمایهمی
های مالی و اختلال در تجارت های اقتصادی جدید، محدودیتزمان، تحریمدهد. هممی
ادی، کند. این شرایط به کاهش رشد اقتصالمللی، فشار مضاعفی بر اقتصادها ایجاد میبین

صادی و شود و شکاف اقتپذیر منجر میافزایش بیکاری و تضعیف معیشت اقشار آسیب
های (. افزون براین، کشورها و شرکتKatz, 2025: 15) کندرابری اجتماعی را تشدید میناب
ادی هستند، با اسرائیل در ارتباط اقتص طور مستقیم یا غیرمستقیم با ایران والمللی که بهبین

های خودرا به مناطق گذاریریسک بالای مالی وسیاسی مواجه شده وممکن است سرمایه
 قل کنند. این فرار سرمایه، پیامدهای بلندمدتی برای توسعه اقتصادی وثباتتر منتریسککم

تواند چرخه فقر و نابرابری را درجامعه تشدید دنبال خواهد داشت و میمالی منطقه به
اسرائیل نشان  (. تحلیل اقتصادی جنگ ایران وMiddle East Forum, 2025: 12کند)
های فوری نیست، بلکه با ایجاد اختلال در خسارتدهد که اثرات این بحران محدود به می

ای های اقتصادی منطقهگذاری، شبکهها و کاهش سرمایهامنیت انرژی، تخریب زیرساخت
تواند ثبات بلندمدت اقتصادی خاورمیانه وحتی جهان را کشد و میو جهانی را به چالش می

 به مخاطره اندازد.
 گیرینتیجه

دهد دو طرف درجنگ دوازده روزه ایران و اسرائیل نشان میارزیابی مشروعیت اقدامات 
متحد استناد کردند، دامنه منشور ملل 10که هرچند هر دو دولت به دفاع مشروع براساس ماده 

الملل بود. حملات مستقیم یا و شیوه اجرای عملیات نظامی فراتر از الزامات حقوق بین
های حیاتی ونقض اصول بنیادین حقوق غیرمستقیم به غیرنظامیان، نابودی زیرساخت

قع، وا شدت تضعیف کرد. دربشردوستانه، مشروعیت اقدامات ادعایی هر دوطرف را به
شود که اقدامات نظامی ضرورت، تناسب و مشروعیت حقوقی دفاع مشروع زمانی حفظ می

 هویژه درمواردی کرعایت اصل تفکیک را در برداشته باشد. عدم رعایت این اصول، به
مثابه توجیه دهد که استناد به دفاع مشروع بیشتر بهغیرنظامیان هدف قرار گرفتند، نشان می

ای های عملی اجر حال، چالشکار گرفته شد تا مبنای حقوقی معتبر. با اینسیاسی به
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الملل در این بحران نشان داد که موانع ساختاری و سیاسی همچنان مانع اعمال بینحقوق
 شوند. د میطرفانه قواعبی

ناکامی شورای امنیت دراتخاذ اقدامات قاطع، به دلیل حق وتوی اعضای دائم و 
المللی چنین، دیوان کیفری بیناست. همملاحظات جیوپلتیکی، مصداق بارز این محدودیت

و ر ها روبههمکاری دولت های حساس سیاسی با مشکل صلاحیت ودرمواجهه با پرونده
ستفاده ابزاری ا المللی وها نسبت به نهادهای بیناعتمادی متقابل دولتاست. افزون براین، بی

ین است. درچنهای اجرای قواعد افزودهالملل برای مقاصد سیاسی، بردشواریبیناز حقوق
ش کارامدی این نظام بی یابد والملل افزایش میاز حقوق بین« هنجارزدایی»شرایطی، خطر 

ر تها، جامعه جهانی باید نقش فعالمواجهه با این چالش رود. برایاز پیش زیر سؤال می
یا  ویژه در محدودسازیومؤثرتری ایفا کند. نخست، اصلاح سازوکارهای شورای امنیت به

واند به تهای فاحش حقوق بشردوستانه میسازی استفاده از حق وتو در موارد نقضمشروط
المللی ها با دیوان کیفری بینولتافزایش کارامدی آن کمک کند. دوم، تقویت همکاری د

 ان وکیفری رهبر تواند از بیای در زمینه عدالت انتقالی میوحمایت از ابتکارات منطقه
های حقوقی بازدارنده ازطریق فرماندهان نظامی جلوگیری نماید. سوم، توسعه چارچوب

یت از ویژه درحوزه حماتر قواعد موجود، بهتصویب معاهدات جدید یا تفسیر موسع
 غیرنظامیان، ضروری است. 
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